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Else 0yen est professeur de politiques
socialesa I'Universitede Bergen, Fasting
Minde, N-5027 Bergen, Norvege. Au-
teur de nombreux ouvrages et articles,
essentiellement consacres aux politiques
sociales et aux problemes methodolo-
giques, elle est actuellement vice-presi-
dente du Conseil international des
sciences sociales (CISS) et esponsable
d'un programme interdisciplinaire de
recherches comparatives sur la pauvrete,
dans Ie cadre du CISS.
On s'accorde it reconnaitre aux etudes compa-
ratives sur la pauvrete une valeur intrinseque
dans la mesure ou elles eclairent d'un jour
nouveau les differentes formes de ce pheno-
mene, sa genese, les politiques adoptees pour
y faire face, la maniere dont it est subi par la
population et ses consequences.
Cependant, Ie principe de ces comparai-
sons transnationales' est fonde sur differentes
hypotheses relatives it la pauvrete, qui ne sont
pas toujours clairement ex-
plicitees. Certaines de ces
hypotheses peuvent etre re-
groupees com me suit: a) la
pauvrete est inherente it
toutes les societes, quelles
que soient leurs structures
sociales, economiques et
politiques; b) les diverses
manifestations de la pau-
vrete ne sont qu'une ques-
tion de degre, eventuelle-
ment modifie par les
politiques sui vies ou par
certaines dispositions
structurelles; c) certains
elements de la pauvrete se retrouvent partout
dans Ie monde. Si au lieu de retenir I'une de
ces hypotheses, on considere la pauvrete com-
me un phenomene intrinsequement different
d'un pays it I'autre, Ie modele que I'on suivra
pour se livrer it des recherches comparatives
sur la pauvrete revetira une autre forme.
Ces hypotheses s'appuient elles-memes sur
d'autres : a) la societe doit vaincre la pauvrete ;
b) la societe ne doit accepter la pauvrete que
jusqu'it un certain point; c) la societe doit se
fixer comme objectif majeur la reduction du
niveau actuel de pauvrete.
On considere generalement que cette der-
niere serie d'hypotheses releve de I'ideologie
ou de la politique. Cest incontestablement Ie
cas. Mais elles ont egalement d'importantes
incidences methodologiques. En outre, elles
nous obligent it nous demander si les recherches
comparatives sur la pauvrete sont d'une autre
nature que les autres types de recherches
comparatives en sciences sociales.
En principe, la reponse
devrait etre negative, mais
la realite semble tres dif-
ferente. D'une part, les in-
terets en jeu sont tels que
la formulation des pro-
blemes tant theoriques que
methodologiques subit lar-
gement I'influence de mi-
lieux exterieurs it la re-
cherche (Weinberg, 1985).
Nous-memes d'autre part,
en tant que chercheurs et
mus par Ie desir de nous
rendre utiles, sem blons
plus enclins que dans
d'autres domaines de la recherche it faire preuve
d'une moindre rigueur et it accepter comme
verites d'evidence des affirmations non veri-
fiees. Le resultat est une pIethore de recherches
mediocres sur la pauvrete.
A long terme, les defauts des etudes sur
la pauvrete vont it I'encontre de leur objectif,
qui est d'aider les pauvres. L'echec des insti-
tutions internationales qui s'efforcent de venir
en aide aux populations desheritees est dil en
grande partie it I'absence de theories adequates
sur lesquelles fonder leur intervention.
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Mesurer la pauvrete
Le principal souci de la recherche nationale
ou sur la pauvrete a ete de trouver une
definition universelle ou normalisee de la
pauvrete. Les economistes retiennent tradi-
tionnellement comme critere la repartition des
revenus (pour les considerations methodolo-
giques qu'implique une telle approche, voir
l'excellente etude de P. Ruggles, 1990). Les
professions medicales fondent essentiellement
leurs comparaisons internationales sur les taux
de mortalite qui, d'instrument servant exclu-
sivement it mesurer l'etat sanitaire de la po-
pulation, en sont venus graduellement it retleter
son niveau de pauvrete.
Une autre forme traditionnelle de re-
cherche s'appuie sur Ie recours aux indicateurs
sociaux des ressources humaines pour donner
une definition elargie de la pauvrete. Parmi
les principaux exemples figurent les etudes
entreprises par I'OCDE dans les annees
soixante-dix et qui ont plus ou moins fait long
feu dans les annees quatre-vingt, ainsi que
certaines etudes scandinaves sur Ie niveau de
vie (Laginkomsfufrednil1gel1, 1971 ; NOU,
1976, p. 28; Hansen, 1978) qui mettent en
ceuvre les theories avancees par Marshall (1964)
et Titmuss (1968). Dans cet ordre d'idees, la
tentative la plus recente a consiste it construire
un indice du developpement humain, qui
combine Ie revenu national it deux indicateurs
sociaux: Ie niveau d'instruction de la popu-
lation adulte et l'esperance de vie (rapport du
PNUD, 1991). L'OIT, Quant it elle, mesure la
pauvrete d'apres Ie nombre d'heures de travail
remunere requis pour acheter certains biens
dans differents pays et pour differentes pro-
fessions (OIT, 1990).
Point commun it toutes ces approches : la
recherche d'un critere qui permette de compa-
reI' la pauvrete dans un endroit (ou it un
moment) par rapport a un autre endroit (ou a
un autre moment). A cet egaI'd, la repartition
des revenus et les taux de mortalite constituent
les outils les plus precis - si insuffisants
soient-ils. La principale critique qu'on leur
adresse, c'est qu'ils ne servent it mesurer qu'un
certain type de pauvrete. On peut eIargir leur
portee en faisant intervenir en plus une serie
de variables relatives aux modes de vie. Cela
etant, independamment meme du choix des
variables incluses, Ie recours aux indicateurs
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sociaux donne lieu it des objections - souvent
fondees - d'ordre methodologique, theorique
et ideologique.
L'indice du developpement humain est
pragmatique en ce sens qu'il fait exclusivement
appel it des donnees disponibles aussi bien
dans les pays industrialises que dans les pays
en developpement. On definit la pauvrete dans
un pays d'apres Ie faible niveau de l'indice
(exprime en tant que moyenne nationale) par
rapport it celui des autres pays. Ses partisans
font valoir, sur Ie plan theorique, que cet indice
reOete, meme si ce n'est encore que trop
vaguement, la mesure dans laquelle la crois-
sance economique se traduit en bien-etre pour
I'homme (op. cit. p. 15). Sur Ie plan metho-
dologique, ils font valoir que cet indice «est
une mesure fiable du progres socio-econo-
mique» (rapport du PNUD, 1991, p. 15). Aux
fins de la recherche, il serait utile de clarifier
les hypotheses fonda mentales et I'argumenta-
tion theorique qui permettent d'utiliser cet
indice pour mesurer a la foi la pauvrete, la
traduction de la croissance economique en
bien-etre pour I'homme, et Ie progreso
Nous pouvons, a ce stade, nous arreter
quelques instants et poser au moins quatre
series de questions.
La notion generale de pauvrete qui nous
est commune est-elle trop complexe pour servir
a la recherche operationnelle? Faut-il circons-
crire les comparaisons de la pauvrete it un
contenu ou it un contexte plus homogene, en
mesurant des variations plus faibles de ce
phenomene entre pays moins dissemblables?
Comment s'accommoder du quasi-
controle experimental inherent it la methodo-
logie consistant it utiliseI' un critere normalise
pour mesurer la pauvrete dans differents pays?
Ou en sommes-nous it un stade intermediaire
ou «il y a beaucoup a apprendre du simple
expose factuel de ce en quoi les societes se
ressemblent ou different sur certains points
particuliers (Smeeding et aI., 1990, p. 161)?
Quelle sorte de comprehension de la pau-
vrete Ie recours aux indices et indicateurs
sociaux nous fournit-il ? Et de quel autre type
de comprehension nous prive-t-il ?
Sommes-nous alles aussi loin que nous Ie
pouvions dans I'elaboration d'un instrument
international de mesure de la pauvrete qui soit
it la fois valable et liable? Ou en sommes-
nous seulement au debut? Les etudes entre-
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prises dans differents pays ont mis en lumiere
les causes et les consequences de la pauvrete.
Certaines de leurs conclusions se contredisent,
tandis que d'autres s'etayent mutuellement.
Les tendances qui se degagent de ces dernieres
fournissent une base possible pour la cons-
truction d'indices et d'indicateurs sociaux. Mais
connaissons-nous en fait la relation empirique
qui existe entre les differents indicateurs de la
pauvrete? Avec quel degre de precision pou-
vons-nous decrire leur relation theorique? Et
dans quelle mesure Ie pretendu savoir a partir
duquel ces indicateurs ont ete construits est-il
purement ideologique?
Grace aux technologies nouvelles, on voit
peu a peu se creer de puissantes banques de
donnees qui soulevent un certain nombre de
questions auxquelles il est encore difficile de
repondre. La «Luxembourg Income Study»
(US) s'articule autour de l'une des series les
plus completes de microdonnees dont nous
disposions pour mesurer les differentes formes
de revenu dans plusieurs pays developpes
(Smeeding el aI., 1990). S'y ajouteront pro-
gressivement de nouvelles series de donnees,
notamment sur les politiques dans ce domaine.
Le probleme que la LIS affronte est, bien
entendu, celui des variables aselectionner dans
une enorme masse de donnees. On pourrait
certes avancer un avis, a savoir que les choix
operes devraient l'etre en fonction d'une theo-
rie, car seules les theories fournissent un cadre
valable pour la collecte et la synthese des
donnees (Lane, 1990). Mais cela suppose que
l'on dispose de theories de la pauvrete soli-
dement argumentees ; or, on peut ajuste titre
s'interroger sur l'existence de telles theories.
Le concept de pauvrete
On a beaucoup discute, dans les annees quatre-
vingt de la question de savoir s'il fallait
considerer la pauvrete comme un phenomene
relatif ou absolu, si on pouvait definir objec-
tivement un seuil de pauvrete et si la pauvrete
se confondait avec l'inegalite. Ce debat est
beaucoup trop connu des specialistes des
sciences sociales pour que nous Ie reprenions
ici (Townsend, 1979; Sen, 1983; Sen, 1985;
Townsend, 1985; Piachaud, 1987; Veit-Wil-
son, 1987; Walker, 1987; Donnison, 1988;
Ringen, 1988). Un element central de ce debat
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etait la definition de la pauvrete comme
absence imposee de ressources materielles pen-
dant une certaine duree et aun point tel qu'elle
rend impossible ou qu'elle limite considera-
blement la participation a des activites nor-
males, la possession d'elements courants de
con fort et la jouissance de vie habituelle -
ou tout au moins vivement encouragees et
approuvees par la societe (Townsend, 1979,
ch. 27).
II peut etre utile, si nous voulons utiliseI'
cette definition dans des etudes comparatives,
d'en faire apparaitre les variables et de les
traduire en termes plus abstraits. La definition
de la pauvrete (P) serait alors la suivante : « X,
Y et Z ont impose, au cours d'une periode T,
un manque de D, d'un ordre de grandeur M I.
II s'ensuit que la vie de A ne peut pas devenir
comme celie de B, et que la possession de D I
et D2 que B a ou que C approuve est egale a
zero ou a M2 ».
X, Y, Z = les forces (processus, causes, groupes)
qui creent ou qui amplifient P.
D = Dimension en fonction de laquelle on
mesure P
T = Unite temporelle
M = Ordre de grandeur
A = La population presumee pauvre
B = La population qui a/possede ce que P
n'a/ne possede pas
C = La population qui pense/croit/determine
que A est pauvre ou qu'il lui manque
quelque chose qui permet de Ie considerer
com me tel
U, W =Consequences de P
La definition de Townsend implique un
ordonnancement causal des variables que l'on
peut illustrer graphiquement.
Les forces se declenchent; un certain
segment de la population (ou meme l'ensemble
de la population, y compris les pauvres) fournit
une indication quant a certaines dimensions
en fonction desquelles la pauvrete est definie ;
les indicateurs visibles de la pauvrete emer-
gent; Ie profil de la population pauvre se
dessine, et l'on a mis en evidence Ie phenomene
de la pauvrete qui entraine ason tour certaines
conseq uences (fig. I).
Ce mode de pensee peut etre utile a la
fois pour clarifier les variables dans une pers-
pective comparative et pour soulever des ques-
tions de nature plus theorique.
X, Y et Z representent-elles Ie meme type
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Forces causales de P
Population definissant P
Population non pauvre
Dimensions de P
Population pauvre
Pauvre/I?
Consequences de P
°IG 1. Illustration d'une trajectoire simple de la pauvrete.
de variables dans les pays developpes et dans
les pays en developpement? Ou avons-nous
affaire it des structures causales tres differentes ?
Avons-nous besoin de theories entierement
differentes pour les pays avances et pour les
pays en developpement? Les dimensions D
en fonction desquelles on mesure P sont-elles
les memes dans les pays developpes et dans
les pays en developpement ? Dans l'affirmative,
peut-on egalement analyser les differences en
fonction de l'ordre de grandeur M ? Ce domaine
de la recherche comparative est celui qui a ete
Ie plus frequemment etudie it ce jour, com me
Ie montre Ie debat sur les etudes concernant
les indicateurs.
Le « temps)) (T) est un terme analytique
ambigu, car il peut se rapporter it la fois au
temps historique, it la duree de P et au temps
pendant lequel une certaine population A a
ete pauvre. Compte tenu du postulat du ren-
forcement qui sous-tend les theories de la
pauvrete, T apparait comme une variable
capitale dans ces trois acceptions. Mais jusqu'it
present, peu de recherches ont ete consacrees
it l'etude de la relation entre T et P, si ce n'est
que l'on a pose en hypothese generale que plus
la pauvrete (P) dure, plus elle acquiert de force
en tant que facteur d'autoperpetuation.
Les populations B et C sont-elles de meme
nature dans les pays developpes et dans les
pays en developpement? Existe-t-il des theo-
ries hormis les theories elitistes permettant de
comparer B, la population non pauvre, dans
ces deux categories de pays? Avons-nous, des
mecanismes de definition it l'reuvre dans C,
une quelconque connaissance suffisamment
generale pour etre valable, malgre leur ecart
culturel, aussi bien dans Ie cas des pays
developpes que dans celui des pays en deve-
loppement ? ]usqu'ou nous conduisent les theo-
ries relatives aux classes, it la stratification
sociale, au catalogage, et aux stigmates so-
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ciaux? Les consequences de la pauvrete sont
des faits empiriques qui nous concernent en
tant que chercheurs, en tant que politiciens,
en tant qu'etres humains. Elles resultent de
processus que les chercheurs essayent de de-
couvrir. C'est dans Ie seul but de com prendre
comment on aboutit a ces consequences que
l'on fait intervenir et que I'on met en lumiere
les autres variables. Est-il possible de debattre
des consequences U et W de P en termes
comparatifs? Ou sont-ce precisement ces va-
riables qui accusent une disparite telle qu'elle
defie toutes comparaison?
Dans I'exemple qui precede, l'une des
definitions que Townsend donne de la pauvrete
nous a servi d'outil heuristique pour repenser
les comparaisons de la pauvrete entre pays
developpes et pays en developpement, et dis-
tinguer entre les recherches portant respecti-
vement sur les causes de la pauvrete, les
pauvres, les consequences de la pauvrete et les
strategies adoptees pour y faire face. Que
pourrions-nous apprendre de plus en nous
livrant au meme exercice avec d'autres defi-
nitions de la pauvrete?
La definition administrative
de la pauvrete
Dans les pays industrialises, et dans les Etats-
providence en particulier, la multiplication des
etudes sur la pauvrete semble etre fondee sur
une definition administrative de la pauvrete.
Les Etats-providence selectionnent cer-
taines categories telles que les personnes agees,
les infirmes, les chomeurs, les meres celiba-
taires, les groupes afaible revenu et les familles
nombreuses comme pouvant pretendre a une
aide publique par Ie biais d'un systeme de
transfert des revenus de l'Etat ou des muni-
cipalites, ces groupes sont definis comme « ne-
cessiteux )), « pauvres )), « desherites )), « dignes
d'interet )), etc., et apparaissent visiblement
comme tels. Les etiquettes varient, de meme
que les criteres relatifs ace transfert de revenu.
C'est donc l'Etat-providence qui cree des ca-
tegories de pauvrete. Les definitions sont sou-
vent pragmatiques et varient d'un pays a
I'autre. Ainsi, I'age ou l'on peut faire valoir
ses droits a la retraite va de cinquante-cinq a
soixante-dix ans dans les pays europeens, tandis
que les criteres retenus pour I'attribution des
Else 0yen
pensions d'invalidite vont d'une infirmite stric-
tement physique a un handicap social. Dans
ce dernier cas, la pension d'invalidite est
egalement une allocation chomage deguisee.
Ces prestations ne sont pas associees a la
notion de pauvrete lorsqu'elles ont un caractere
universel, mais la distinction qu'elles operent
reapparait des lors qu'elles sont attribuees en
fonction des revenus ou reservees a certains
groupes. Cependant, dans les debats publics
ou administratifs concernant ces transferts de
revenu, on utilise rarement Ie terme «pau-
vrete )). II y a eu une floraison d'etudes sur les
definitions administratives de la pauvrete, due
en partie a I'importance croissante accordee a
la recherche appliquee, et en partie au fait que
les sciences administratives tendent desormais
aetre acceptees com me discipline universitaire.
Mais les travaux qui n'etudient du phenomene
de la pauvrete que Ie seul aspect defini par
I'existence d'un certain programme de transfert
de revenu (en especes, en nature, ou de nature
institutionnelle) sont entaches (dans la pers-
pective qui est la notre) de deux erreurs
classiques. Le premier type d'erreur (erreur I) •
consiste a inclure dans l'echantillon une frac-
tion de la population qui n'est pas pauvre, et
Ie deuxieme (erreur II) aen exclure une fraction
de la population pauvre. Les etudes sur les
programmes de securite sociale, les aides au
logement et les seuils de pauvrete en sont de
bons exemples. Les beneficiaires d'un type ou
d'un autre de prestation sociale sont de ce fait
meme definis com me etant plus pauvres que
Ie reste de la population, ou tout au moins
plus pauvres qu'un certain segment de la
population par rapport auquel il semble juste
ou legitime de juger de leur degre de pauvrete.
Les difficultes s'aggravent lorsqu'il y a
interconnexion entre differentes definitions ad-
ministratives de la pauvrete, ainsi lorsque Ie
seuil de pauvrete ou Ie « minimum vieillesse ))
servent egalement de criteres pour I'attribution
d'autres prestations sociales, telles que les aides
au logement, la gratuite des transports publics
ou l'acces prioritaire aux etablissements hos-
pitaliers.
A ce stade, nous pouvons nous poser au
moins deux series de questions. En quoi les
definitions administratives de la pauvrete eclai-
rent-elles Ie phenomene de la pauvrete? Est-
ce qu'elles atteignent leur but? Sinon, comment
evaluer les deux types d'erreur precites pour
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les difTerents programmes d'aide sociale ? Ces
programmes sont en principe specifiquement
conc;us pour des groupes a haut risque. En
d'autres termes, les groupes selectionnes pour
beneficier de transferts de revenu sont censes
comporter un pourcentage plus eleve de per-
sonnes en ayant besoin que d'autres groupes
com parables. Statistiquement, un groupe de
meres celibataires ayant plus d'un enfant risque
davantage de ne pouvoir subvenir aux besoins
du menage qu'un groupe correspondant de
meres mariees ayant Ie meme nombre d'enfants
appartenant aux memes tranches d'age. On
peut affiner encore plus la definition adminis-
trative de la pauvrete en appliquant au groupe
vise un critere de ressources, ce qui reduit Ie
risque d'erreur du type I - mais accroit Ie
risque d'erreur du type II. On peut, pour
obtenir une definition encore plus pointue,
faire intervenir d'autres criteres: handicaps
physiques, mentaux ou educatifs. La liste est
ouverte et on peut I'etendre a I'infini. Ces
definitions administratives elargies sont im-
plicitement fondees sur des hypotheses con-
cernant les facteurs qui creent ou qui perpetuent
la pauvrete. Mais sur quelle base scientifique
reposent en fait certaines de ces hypotheses?
Que savons-nous de I'interrelation entre les
• variables qu'elles integrent ? au sommes-nous
enclins aaccepter trop facilement comme outil
de recherche ces definitions administratives de
la pauvrete etablies de longue date (dont nous
savons fort bien qu'elles sont Ie fruit de
compromis politiques et qu'elles ont ete in-
fluencees par certains groupes d'interets) ?
La deuxieme serie de questions concerne
I'utilite des etudes axees sur ces definitions
administratives pour la recherche sur la pau-
vrete. On peut les diviser en gros en deux
groupes: celles qui portent sur les programmes
d'aide sociale en tant que tels, et celles qui
sont consacrees aux beneficiaires de ces pro-
grammes. Les premieres etablissent un lien
entre la creation des programmes de lutte
contre la pauvrete et certains facteurs externes
tels que les forces politiques et les partis au
pouvoir, une industrialisation et une urbani-
sation de plus en plus poussees, Ie role croissant
de l'Etat et de I'administration, la structure de
I'economie nationale, et la maniere meme dont
les idees et les ideologies se propagent d'un
pays a I'autre. Dans la mesure limitee ou la
pauvrete et les problemes sociaux sont traites
explicitement, on les considere comme des
variables dependantes au deuxieme degre. Les
etudes comparatives reposent sur trois types
d'hypothese concernant la pauvrete : el1es
considerent soit que les programmes compares
traduisent la pauvrete, soit que la pauvrete est
une constante dans les pays etudies, ou encore
que la pauvrete en tant que telle a moins
d'influence sur l'e1aboration des programmes
destines a la reduire que les autres facteurs
precites. Les historiens divergent des polito-
logues et des sociologues quant a la maniere
dont ils decrivent en detail les conditions de
vie des pauvres et dont ils les relient etroite-
ment a la mise en place, au cours des ans, de
programmes sociaux benevoles ou publics
(810m, 1991). Dans les etudes qui portent sur
les beneticiaires, on prend comme point de
depart la definition administrative de la pau-
vrete dans un programme particulier pour
s'interroger sur I'efficacite de ce programme
par rapport ason objectif declare, sur la nature
de ses autres incidences, sur la maniere dont
les beneficiaires en tirent parti, et sur les autres
types de strategies aleur disposition. Certaines
de ces etudes se proposent un objectif plus
large: elles prennent egalement en compte la
maniere dont les interventions sociales influent
sur la vie non seulement des personnes pre-
sumees pauvres, mais egalement sur les autres,
qui ne sont pas visees par ces interventions,
ainsi que sur les institutions sociales et eco-
nomiques.
Ces programmes d'aide sociaIe sont en
principe destines a modifier ou a reduire les
consequences de la pauvrete. Comment pou-
vons-nous theoriquement apprehender ces de-
finitions mouvantes de la pauvrete ? Comment
ces programmes nous aident-ils acomprendre
les structures causales de la pauvrete, puisqu'ils
sont censes contrecarrer certaines forces qui
sont a I'origine de la pauvrete ou qui la
perpetuent? Les etudes sur la pauvrete ad-
ministrative ont-elles une utilite quelconque
pour les pays en developpement? Et est-il
possible, a partir d'une comprehension des
incidences des programmes sociaux sur la
pauvrete, et de la nature changeante du concept
de pauvrete, d'elaborer des modeles plus ge-
neraux qui ne proposent pas necessairement
aux pays en developpement l'Etat-providence
de type occidental ni les droits individuels
comme objectifs a imiter? Y a-t-il des ensei-
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gnements a tirer aux fins des etudes compa-
ratives des debuts de I'Etat-providence et de
la predominance des mecanismes du marche
avant I'institution des programmes sociaux?
Ou ces le90ns sont-elles plutot de nature
strategique? En d'autres termes, revelent-elles
comment la pauvrete en vient a figurer a
I'ordre du jour des pouvoirs publics et dans
quelles circonstances on accorde des droits
sociaux aux citoyens?
La definition visible
de la pauvrete
Bon nombre de recherches sur la pauvrete
prennent comme point de depart une « defi-
nition visible de la pauvrete » : on identifie un
groupe ou une categorie de personnes dont la
situation globale presente des caracteristiques
telles qu'on les qualifie intuitivement de
pauvres. La notion de « culture de la pauvrete »
(Lewis, 1964) derive d'une telle definition, de
meme que Ie concept de «sous-societe» ur-
baine (Wilson, 1987). Dans I'un et I'autre cas,
la delimitation de la pauvrete est en partie
spatiale. Les anthropologues ont etudie la
pauvrete rurale, en estimant que telle ou telle
zone geographique etait plus defavorisee qu'une
autre, tandis que les etudes ont ete effectuees
aupres des personnes manifestement pauvres
pour determiner leurs strategies de survie sans
qu'il soit necessaire de definir la pauvrete
(Hundeide, 1991).
Les chercheurs ont-ils donc toujours be-
soin d'une definition precise de la pauvrete?
Dans quels cas une definition visible de la
pauvrete suffit-elle? Dans quels cas n'est-elle
qu'un moyen d'eluder les multiples difficultes
que I'on rencontre lorsque I'on essaie d'en
donner une definition operationnelle en deci-
dant des variables qui en trent en jeu et en
determinant ce qui distingue les pauvres des
autres? Dans quelle mesure est-il possible de
penseI' a des fins operationnelles les caracte-
ristiques d'une situation que I'on qualifie in-
tuitivement de pauvrete ? Quel pourcentage de
personnes non pauvres une categorie de la
pauvrete spatialement delimitee peut-elle com-
prendre tout en continuant a etre definie
comme telle ?
Quel est Ie degre d'utilite d'une definition
visible de la pauvrete pour les etudes compa-
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ratives? Une definition visible de la pauvrete
est-elle plus sensible aux variables propres a
telle ou telle culture, du fait que la « visibilite »
et « I'intuition » nous ramenent en realite a la
question de savoir si la pauvrete est un concept
relatif? Et dans ce cas, qui doit en juger?
L'opinion generale (Walker, 1987)? Ou un
petit groupe national d'experts cree acette fin
(Turner, 1990)? Ou bien encore, la situation
des habitants des taudis de Bombay ou des
membres de la « sous-societe» urbaine de
Chicago, consideree dans son ensemble, est-
elle telle qu'on puisse les dassel' sans conteste
parmi les pauvres?
On a tente de definir et de mesurer la
« sous-societe» urbaine aux Etats-Unis. L'une
de ces definitions est formulee en termes de
comportement; d'apres cette definition, « les
zones de pauvrete extreme peuvent etre rai-
sonnablement assimilees ades concentrations
de problemes sociaux: families ayant une
femme a leur tete, adolescents non scolarises,
menages vi vant d 'aides sociales, jeunes
hommes au chomage» (Ricketts et Sawhills,
1988). Les auteurs d'une etude qui fait Ie point
des recherches sur la « sous-societe » ameri-
caine souligent que la duree de la pauvrete, la
vieillesse, I'invalidite et les families dirigees
par une femme sont, parmi les variables
etudiees, celles qui risquent Ie plus d'entrainer
I'appartenance, pendant un certain temps, a
cette sous-societe - tout en notant que la
pauvrete avie est assez rare (Ruggles et Marton,
1986). Mais ces variables permettent-elles une
comparaison valable entre Bombay et Chicago,
des lors que nous en introduisons d'autres
dans l'analyse, telles que les differences dans
les structures familiales, Ie taux de chomage
et I'acces aux etudes?
Ricketts et Sawhill aussi bien que Ruggles
et Marton ont evalue, independamment les
uns des autres, a un demi-million a deux
millions Ie nombre de personnes que compte
la « sous-societe» urbaine aux Etats-Unis. II
n'est peut-etre pas deplace de s'interroger sur
la visibilite reelle de cette « definition visible»
de la pauvrete. Autre question encore plus
importante: il est certes necessaire, pour des
raisons administratives et politiques, de me-
surer la pauvrete en prenant pour critere de
base les droits individuels, mais la recherche
comparee, en suivant cette voie, ne s'engage-
t-elle pas dans une impasse?
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Les theories de la pauvrete
II n'existe pas une seule theorie globale ou
dominante de la pauvrete, et il n'y en aura
sans doute jamais. Toutes les branches des
sciences sociales ont elabore des theories de la
pauvrete, et bien que les echanges d'idees et
de concepts entre disciplines s'intensifient,
certaines de ces theories semblent douillette-
ment installees au sein d'une discipline donnee
- ce qui est en partie dO aux outils metho-
dologiques propres a telle ou telle discipline.
On trouve des theories de la pauvrete aux
macro, meso et microniveaux. Elles vont des
theories explicatives globales a des theories
parcellaires. Elles portent sur la notion generale
de pauvrete, sur certains phenomenes que I'on
suppose a I'origine de la pauvrete (par exemple,
Ie chomage), sur ses consequences, sur la vie
des pauvres, sur les interventions des pouvoirs
publics et sur les strategies individuelles.
Le tableau est complexe et Ie devient
encore plus lorsque les differentes theories sont
designees et decrites de fa90n differente a la
fois par les chercheurs qui les utilisent et par
les autres.
Pour Ie profane, beaucoup de ces theories,
une fois depouillees du jargon propre a telle
ou telle discipline, semblent presenter de nom-
breux points communs. Pour Ie specialiste,
certaines acquierent Ie statut de paradigme.
Theorie de I'inegalite, theorie de la repar-
tition des ressources, theorie des institutions
distributives, theorie de la stratification, theorie
des classes, theorie neomarxiste, theorie de la
marginalisation, theorie du denuement relatif,
theorie de la deviance, theorie de I'acces aux
ressources, theorie des sexes, theorie du chan-
gement social, theorie du developpement, theo-
rie de la modernisation, theorie de la croissance
economique, theorie de la « culture de la
pauvrete », theorie des strategies de survie,
telles sont certaines des principales approches
adaptees.
Toutes ces differentes approches contri-
buent a la comprehension de la pauvrete, mais
la principale difficulte semble resider dans la
creation d'un espace intellectuel qui permette
d'evaluer plus systematiquement leurs points
forts et les points faibles ainsi que les relations
qui existent entre elles. Pour y parvenir, avons-
nous besoin d'un vocabulaire commun? au
avons-nous seulement besoin d'un vocabulaire
plus preCIS, ou les concepts soient definis
c1airement et ou les relations entre les variables
soient enoncees avec precision? au bien en-
core, est-il necessaire de tout reprendre a zero
au sein de chaque discipline avant de pouvoir
trouver, pour proceder a I'examen de ces
theories, un terrain de rencontre interdiscipli-
naire, interculturel et interparadigmatique?
La notion de pauvrete appartient au fonds
affectif et ideologique de nombreux groupes
qui se servent du langage pour exprimer les
sentiments que leur inspirent les fleaux sociaux.
Le langage utilise par les politiciens, les res-
ponsables de la definition et de I'execution des
politiques, Ie public et les medias, interfere
avec la perception que les chercheurs ont de
la pauvrete, et son influence au niveau des
theories est evidente. Le tableau est tel qu'il
est parfois difficile de demeler les faits ou de
suivre un debat theorique, car les concepts
sont censes faire partie d'un vocabulaire com-
mun, alors qu'en pratique, il n'en est pas
necessairement ainsi. Si c'est la I'une des
caracteristiques predominantes des recherches
sur la pauvrete, notre patrimoine culturel fait
gravement obstacle a la pensee analytique, et
peut-etre cela plaide-t-il en faveur de I'elabo-
ration d'un vocabulaire specifique, ou tout au
moins mieux adapte, a !'analyse de la pauvrete.
On pourrait commencer par comparer
deux par deux les differentes approches theo-
riques, et par se demander systematiquement
quels sont en fait leurs liens theoriques. Ont-
elles des concepts en commun, et ces concepts
sont-ils definis de la meme maniere ? Ont-elles
des hypotheses en commun, et ces hypotheses
sont-elles formulees de la meme maniere?
Quels sont les enseignements a tirer des dif-
ferences observees et sur quelles formulations
nouvelles peuvent-ils deboucher? L'exercice
peut para'itre fastidieux, mais c'est Ie seul
moyen d'asseoir une theorie sur des bases
solides.
Les problemes commencent a surgir lors-
qu'il n'y a pas de corpus theorique unifie, mais
seulement quelques concepts fondamentaux,
comme c'est par exemple Ie cas pour les
theories du developpement (Todaro, 1977,
p. 51). Les theories sur la pauvrete ne sont pas
seulement douillettement nichees au sein d'une
discipline donnee, elles semblent aussi se confi-
ner commodement a certains niveaux analy-
tiques, abordant separement les problemes qui
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se posent au microniveau, au mesoniveau et
au macroniveau. Sorbo demontre par exemple
qu'il ne suffit pas d'additionner les compor-
tements de micro-unites pour expliquer la
dynamique par laquelle ces micro-unites s'an-
nulent en partie, se detruisent en partie, se
stimulent en partie et se renforcent en partie
(1987, p.II). II n'est pas difficile de trouver
d'autres exemples. Comment les theories de la
marginalisation assimilent-elles les donnees sur
lesquelles sont fondees les theories des strate-
gies de survie? Et comment les theories sur
les institutions distributives s'integrent-elles
dans I'approche phenomenologique qui
consiste a decrire la vie quotidienne des
pauvres et la maniere dont la pauvrete est
vecue?
Determiner les liens theoriques qui exis-
tent entre difTerents niveaux d'analyse: tel est
incontestablement I'un des principaux defis
que devra relever la recherche a I'avenir.
Les consequences de la pauvrete
La pauvrete est un terme collectif qui recouvre
un ensemble heteroclite de phenomenes de-
coulant de forces specifiees ou non (et dont la
nature est diversement appreciee selon les
theories). D'une part, la pauvrete a pour les
individus et les menages des consequences
dramatiques, dont la gamme a ete decrite en
detail par des ecrivains et des specialistes des
sciences sociales. D'autre part, la pauvrete a
pour la collectivite et la societe des conse-
quences qui, a leur maniere, sont tout aussi
dramatiques. La pauvrete menace assurement
la stabilite et Ie tissu social des pays en
developpement. A Sri Lanka, on avait prevu
que la reduction des aides sociales - deja bien
maigres, mais indispensables - decidee a la
suite de I'intervention du Fonds monetaire
international entrainerait des troubles sociaux
(Rupesinghe, 1986). Constat encore plus eton-
nant : les consequences de la pauvrete mena-
cent egalement I'un des pays les plus riches du
monde, les Etats-Unis, ou Ie probleme Ie plus
grave est la maniere dont la difTusion d'une
culture propre a la « sous-societe» sape la
capacite de production du pays, la vie familiale,
I'integration sociale et, en dernier ressort, la
stabilite politique (Peterson, 1991, p. 9).
En 1973, Herbert Gans a redige une etude
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sur les fonctions de la pauvrete, qui a suscite
un vaste debat. Malheureusement, ce debat a
ete centre sur Ie fonctionnalisme plutot que
sur la pauvrete. Si I'on depasse I'approche
fonctionnaliste, on peut tres bien voir, dans
les quinze series de fonctions decrites par
Gans, autant de consequences de la pauvrete.
Dans son etude, Gans etablit une relation
theorique tres etroite entre les pauvres et les
autres sections de la population. L'idee gene-
rale, c'est que la pauvrete contraint ceux qui
en sont victimes a se livrer, fa ute d'autres
possibilites, a certaines activites - ce qui hite
aux autres sections de la population d'avoir a
Ie faire ou leur confere certains avantages qu'ils
n'auraient pu obtenir autrement. Etant donne
la structure socio-economique actuelle des pays
developpes, certaines de ces activites sont
necessaires au bon fonctionnement de la so-
ciete. Elles peuvent parfois etre considerees
com me symboliques, et peuvent revetir difTe-
rentes valeurs dans diff6rents pays. Dans
d'autres cas encore, elles servent a distinguer
les pauvres des autres. Ainsi, les pauvres seront
plus vraisemblablement employes a des taches
salissantes et subalternes auxquelles les autres
sections de la population repugnent. En general,
ces emplois sont aussi mal payes. Les pauvres
acheteront plus vraisemblablement des biens
d'occasion et des aliments de qualite mediocre,
ce qui contribue a prolonger la duree de vie
de ces produits. Les pauvres auront plus
vraisemblablement recours a des medecins, a
des juristes et a des enseignants de second
choix auxquels les autres secteurs de la po-
pulation hesitent a s'adresser - et auxquels
ils conferent, ce faisant, une utilite profession-
nelle accrue. Du fait de leur impuissance
politique, les pauvres sont les victimes toutes
designees de processus de changement econo-
mique et social tels que la renovation des
centres urbains et I'industrialisation. Sur Ie
plan symbolique, les pauvres contribuent a
legitimer les normes dominantes en fournissant
des exemples de conduites deviantes. IIs font
egalement fonction de soutien et d'opposition
symbolique a difTerents groupes politiques sans
participer efTectivement a la politique et sans
qu'on leur demande leurs preferences. Le fait
meme de difTerencier les pauvres des autres
secteurs de la population contribue a sauve-
garder Ie statut des non-pauvres. Et les enfants
des pauvres seront plus probablement les
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perdants du systeme educatif et du marche du
travail, ce qui assure la reussite et la mobilite
sociale d'un nombre relativement plus eleve
de membres des autres sections de la popu-
lation.
Townsend conclut son etude monumentale
sur la pauvrete par six recommandations con-
cernant les mesures a prendre pour lancer un
assaut efficace contre la pauvrete. Les deux
premieres ont trait a l'abolition de la richesse
excessive et a la suppression des revenus trop
eleves (1979, p. 926). L'accent est ainsi place
non plus sur les pauvres mais sur les non-
pauvres et sur les incidences du mode de vie
des riches sur la definition de la pauvrete et
sur la vie des pauvres.
L'analyse des consequences de la famine
a laquelle s'est livre Sen a montre c1airement
les menaces que la pauvrete fait peser sur les
non-pauvres, et I'interet qu'ont ces derniers a
biter une pauvrete excessive des masses
(1982).
Cohen a elabore un indice de satisfaction
des besoins fondamentaux dans lequel il a
incorpore un « indice de gaspillage» destine a
mesurer la consommation superflue (1986,
p. Ill). L'attention se porte ainsi sur ceux qui
ont les moyens d'etre des consommateurs,
etant sous-entendu qu'une consommation ex-
cessi ve intervient aux depens de ceux auquels
ces moyens font dHaut.
II y a lieu ici de poser un certain nombre
de questions. Tout d'abord, la recherche, a ce
stade, est-elle plus fructueuse lorsqu'elle porte
sur les consequences sociales de la pauvrete
- plutot que sur ses consequences indivi-
duelles? Quelle est la relation em pi rique entre
ces deux types de consequences? Jusqu'ou les
theories de la pauvrete peuvent-elles nous
mener lorsque I'accent est mis sur ses conse-
quences sociales?
Deuxiemement, et toujours a ce stade de
la recherche, les etudes sur les non-pauvres
sont-elles plus utiles que les recherches sur les
pauvres? Est-il possible d'etudier les uns sans
etudier les autres? Et jusqu'ou les theories de
la pauvrete peuvent-elles nous mener lorsque
I'accent est mis sur les non-pauvres? Dans
cette perspective, on peut aller encore plus
loin en prenant comme unites d'analyse non
plus certains secteurs de la population, mais
des nations, de fac;on a mettre en lumiere
I'imbrication qui existe entre pays pauvres et
pays non pauvres, I'etude de ces derniers
s'integrant ainsi naturellement aux recherches
sur la pauvrete dans Ie monde.
Un troisieme type de questions porte sur
les differentes consequences de la pauvrete.
Quelles sont les plus importantes? Pour qui
sont-elles importantes? Et dans quel cadre
juge-t-on de leur importance? Des hommes et
des femmes, ce sont les secondes que I'extreme
pauvrete frappe Ie plus durement (Rose, 1986 ;
Cass, 1988) et, de toutes les tranches d'age, ce
sont les enfants et les personnes agees qui en
souffrent Ie plus (Cass, 1989); mais dans
certains pays, ces categories sont celles qui
contribuent Ie moins au secteur economique
structure; elJes representent donc essentielle-
ment une perte en ressources humaines dans
les economies ou la main-d'reuvre est exce-
dentaire.
Nous avons dresse jusqu'a present un
tableau relativement simple de la situation.
Afin de nous attacher aux questions fonda-
mentales, nous avons laisse de cote I'ensemble
du debat sur la fac;on dont les consequences
de la pauvrete en deviennent I'une des causes,
en renfon;ant les consequences s'ajoutant aux
multiples facteurs qui la generent et la perpe-
tuent dans les families, la communaute, I'en-
semble de la societe et peut-etre egalement,
d'une generation a I'autre (Shlonsky, 1987).
II semble que nous soyons con frontes a
un double probleme; il nous faut demeler
d'une part la complexite d'une multitude de
consequences diverses et interdependantes, et
d'autre part la multiplicite des interpretations
que donnent de ces consequences les differentes
approches theoriques.
Remarques finales
Le chercheur qui etudie la misere des autres
se trouve toujours dans une situation ou la
frontiere entre ce qui est ethique et ce qui ne
I'est pas est extremement tenue2. Dans certains
pays en developpement, la pauvrete est ex-
treme, et l'ampleur, la complexite et I'imbri-
cation des problemes des pays en developpe-
ment sont telles que meme un effort massif
de recherche ne servirait probablement pas it
grand-chose. Est-il juste de s'attacher a des
questions theoriques alors qu'il y a tant a
faire? Des recherches appliquees, centrees sur
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des problemes immediats, seraient-elles une
option plus appropriee pour les chercheurs?
On sait que des specialistes des sciences
sociales ont ete fortement impliques dans des
programmes d'aide aux pays en developpe-
ment. Mais les analyses et ces outils conceptuels
se sont reveJes inadequats, theoriquement aussi
bien que politiquement (Calderon et Piscitelli,
1990). Si la science sociale theorique a ete trop
faible de fournir des conseils de valeur, alors
il serait mieux de formuler des theories plus
adequates avant de passer a l'action.
On conna!t l'interventionnisme notoire
des acteurs «exterieurs»: politiciens, admi-
nistrateurs, representants des institutions in-
ternationales, des organisations benevoles, et
medias. Tous insistent pour avoir des reponses
rapides, pour disposer d'un petit nombre de
variables susceptibles d'etre manipulees poli-
tiquement, et pour qu'on leur fournisse une
analyse simplifiee d'acces facile. Chacun
d'entre eux offre une recompense, en nature
ou en especes. Cette attitude est comprehen-
sible, et ces acteurs exterieurs ne font que leur
travail, mais les pressions qu'ils exercent vont
a l'encontre de I'investissement intellectuel a
long terme que semble exiger la recherche sur
la pauvrete.
Dans Ie present article, nous avons evite
de debattre de politiques ou de strategies
specifiques de lutte contre la pauvrete, telles
que les interventions des pouvoirs publics et
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divers programmes destines a la reduire. La
confusion qui caracterise une grande partie de
la recherche est due au fait que les strategies
ont ete choisies a priori. II faudrait plutot
s'attacher a comprendre la theorie qui sous-
tend Ie choix de telle ou telle strategie, a
determiner Ie type de donnees empiriques sur
lesquelles cette theorie est fondee, a voir
comment la pauvrete y est definie et comment
cette definition est traduite en termes opera-
tionnels. Si l'on estime qu'une strategie a reussi,
l'objectif majeur consiste a determiner les
parametres en fonction desquels on mesure ce
succes, et apreciser Ie cadre dans lequel s'inscrit
cette reussite.
Nous avons choisi de poser des questions
plutot que d'essayer d'y repondre. N'etant pas
specialiste des recherches sur la pauvrete,
l'auteur a aborde Ie probleme dans la perspec-
tive plus vaste des sciences sociales en general.
L'inconvenient de cette demarche est evident.
Elle permet en revanche a celui qui l'adopte,
libre de toute allegeance a un paradigme ou a
une approche methodologique donnes, de faire
preuve du recul de l'observateur qui ne prend
pas parti. Car, en matiere de recherche sur la
pauvrete comme dans beaucoup d'autres do-
maines, c'est peut-etre l'approche multipara-
digmatique qui s'averera en fin de compte la
plus viable.
Traduit de I'anglais
* L'auteur tient it remercier Ie Social Policy Research Centre, de I'Universite de la Nouvelle-Galles du Sud,
Sydney (Australie), qui lui a permis d'avoir acces it ses locaux et it sa bibliotheque, et ou elle a trouve des
collegues qui ne lui ont pas menage une aide geni:reuse au cours de la redaction de cet article. Celui-ci a servi
de base it un atelier sur l'avenir de la recherche internationale sur la pauvrete, tenu en septembre 1991 it Bergen
(Norvege). Un reseau de specialistes des recherches comparatives sur la pauvrete est en train de se constituer.
Les lecteurs que cela interesse peuvent s'adresser, pour tout renseignement complementaire, it Stephen Mills,
Secretaire general adjoint du Conseil international des sciences sociales (CISS), Maison de I'UNESCO, 1 rue
Miollis, 75732 Paris Cedex 15 (France).
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Notes
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1. Je ne souleve pas ici la difficile
question de I'utilisation du
« pays» comme unite d'analyse
dans les etudes comparatives. Voir
Henry Teune, « Comparing
Countries: Lessons Learned». in:
E. 0yen (dir. pub!.), Comparative
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